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Lysonski, 1989)，且扮演著觀光系統整體吸引力的重要角色(Van den Berg et al., 
1995)。目的地意象是旅遊決策過程與目的地選擇行為之關鍵因素(Echtner and 
Ritchie, 1991; Baloglu and Mangaloglu, 2001)，Milman and Pizam(1995)即指出當遊































(tourism image)、旅遊目的地意象 (tourism destination image)或目的地意象
(destination image)等，一般而言，觀光意象的定義大多以觀光旅遊地、特定地點












情感的評估會影響旅遊整體意象亦是被驗證的(Baloglu and McCleary, 1999; Beerli 
and Martín, 2004、龐麗琴，2004)。 
多面向的目的地意象衡量調查研究首推 Echtner and Ritchie(1993)之研究，主
要是依據 Echtner and Ritchie(1991)所提出目的地意象的衡量包含三個連續構面之
主張，即從個別屬性的意象到整體性意象的「個別屬性－整體意象」構面、較有
形到較抽象之「功能－心理」構面，以及由一般性及心理特性到較為不同或獨特
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圖 1  研究架構
H6
目的地意象 滿意度 行為意圖 
目的地意象分群 
H3(＋) H1(＋) 、H2(－) 
H4(＋)、H5(－)
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已被驗證(Boulding, et al., 1993、Bigné, Sánchez and Sánchez, 2001、Brady and Cronin, 





































有益的旅遊經驗所產生之正面印象；但 Woodside and Lysonski(1989)也指出目的地
意象包括有正面、中性與負面的感覺，由於多面向的意象較能反映出觀光旅遊複








Zeithaml, Berry and Parasuraman(1996)所提出包含漲價再購、優先再購及推薦之相
關意涵發展題項，調查問卷所有題項均採 Likert 五點同意尺度衡量。變數定義與
衡量彙總說明如表 1 所示： 
表 1  變數定義與衡量 






































收有效問卷 451 份，問卷有效回收率為 75.17%。樣本基本資料之人口統計變項性
別分佈情形男性佔 52.8%、女性佔 47.2%，年齡分佈則集中在 20~29 歲佔 55%、
30~39 歲佔 27.5%、40~49 歲佔 8.3%等三個年齡層。教育程度分佈以大學佔 36.8%、
專科佔 27.9%、高中(職)佔 22.6%為大宗，職業分佈以民營企業從業人員佔 37.3%
為最多，其他佔 28.8%、學生佔 12.6%、自由業佔 10%為主。每月平均所得分佈
則以 3-6 萬元佔 48.6%為最多、其次 3 萬元以下佔 39.5%。遊客之居住地區以北部
地區佔 39.5%為主、其次以來自台北市佔 26.8%、中部地區佔 14.4%為主。遊客中
60.1%為未婚、遊客之旅遊型態以自助旅行佔 26.8%、套裝旅遊佔 73.2%。受訪樣
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表 2 樣本人口統計變項分佈 







































































































































認同程度。表 3 顯示目的地意象構念共 23 個題項之變異係數分析顯示，其中「海
岸沙灘景觀美麗、地形地質景觀獨特、海岸線長島嶼多且海洋資源多」等 3 個題
項的平均數分別為 4.2417、4.2284、4.2173，變異係數 CV 值較小(16.13%、16.67%、
16.68%)而較具集中趨勢，顯示遊客對澎湖自然之觀光資源意象認同度較高。相對
而言，23 個題項中「旅遊價格尚稱合理、舒適怡人的氣候、便利的交通運輸」等












表 3  衡量題項分析 
構念題項 平均數 標準差 CV(%) CV 排序 
目的地意象構念 3.8827 0.4615   
1.空氣新鮮而整潔的旅遊環境 4.1109 0.7279 17.71 5 
2.生態環境資源豐富且維護良好 4.0111 0.7702 19.20 9 
3.人口不會太擁擠而不會吵雜 4.0399 0.7413 18.35 6 
4.海岸線長島嶼多且海洋資源多 4.2173 0.7035 16.68 3 
5.地形地質景觀獨特 4.2284 0.7047 16.67 2 
6.海岸沙灘景觀美麗 4.2417 0.6842 16.13 1 
7.廟宇古蹟歷史悠久且豐富 3.9490 0.8135 20.60 11 
8.民風純樸保守 3.9667 0.7401 18.66 7 
9.工商業較不發達* 3.8160 0.8243 20.60 16 
10.安全的旅遊環境 4.0288 0.7034 17.46 4 
11.旅遊景點設施完善 3.7095 0.8096 21.83 17 
12.新鮮的海產美食 3.9157 0.8066 20.60 10 
13.高等級住宿設備較缺乏* 3.9867 0.8717 21.87 18 
14.便利的交通運輸 3.5809 0.8690 24.27 22 
15.優質的旅遊服務 3.7361 0.8241 22.06 19 
16.不同的風俗民情與慶典節慶 3.7472 0.7763 20.72 13 
17.提供多樣化的水上體驗活動 3.8736 0.8243 21.28 14 
18.容易接觸到多樣化的活動遊程 3.7251 0.7971 21.40 15 
19.容易得到充足的旅遊資訊 3.6652 0.8089 22.07 20 
20.夜間娛樂活動較為缺乏* 3.8647 0.7983 20.66 12 
21.舒適怡人的氣候 3.5499 0.9233 26.01 23 
22.旅遊價格尚稱合理 3.4812 0.8227 23.63 21 
23.屬於知名度高的旅遊勝地 3.8559 0.7388 19.16 8 
滿意度構念 3.7591 0.6734   
1.整體獲益良多 3.7539 0.7206 19.20 1 
2.整體評價佳 3.7428 0.7275 19.44 2 
3.整體而言，令人滿意 3.7805 0.7793 20.61 3 
行為意圖構念 3.3975 0.6616   
1.未來即使費用高，仍會選擇澎湖
觀光旅遊 
3.1663 0.8699 27.47 4 
2.未來會優先參加澎湖觀光旅遊 3.3348 0.7724 23.16 3 
3.未來會持續參加澎湖觀光旅遊 3.4457 0.7593 22.04 2 





穩定性。將其中目的地意象構念 23 個題項、滿意度 3 個題項及行為意圖 4 個題項，
分別以最大變異轉軸進行探索性因素分析，取特徵值大於 1 做為因素選取共同因
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素構面，且萃取題項之因素負荷量均大於 0.4，而無須刪除題項，又 KMO 值、Bartlett






素構面答題之一致性，採用 Cronbach’ s α進行信度分析，分析結果顯示除目的地
意象構念中「氣候與價格」與「旅遊阻礙」因素構面之 Cronbach’ s α分別為 0.65、
0.54，未達到 0.7 之高信度門檻外，其餘觀光資源、活動體驗與服務、設施與美食
等三個目的地意象構念之因素構面及滿意度、行為意圖構念之 Cronbach’ s α均大
於 0.7 之高信度門檻，顯示受測者回答之一致性大體為可接受的水準。探索性因
素分析與信度分析如表 4 所示： 



































































Cronbach’ s α= 0.65 












累 積 解 釋 變 異 量
60.145% 












累 積 解 釋 變 異 量
82.254% 














累 積 解 釋 變 異 量
71.716% 
Cronbach’ s α= 0.87 






之因素分數作為投入資料，分別設定以 2、3、4 群作為分群個數，再經由 F 值判
定其最佳分群個數，最後得到 2 群為可將樣本區分出最大差異之群落，分群後再
以區別分析探討集群之穩定性，集群分析結果將總樣本群之 451 個樣本區分得到




97.9%，表 5 顯示目的地意象 5 個因素構面之 F 值檢定，均達到 0.01 之顯著水準，
顯示分群效果良好且穩定，可進一步進行分群樣本因果關係模式之差異分析。 















觀光資源(7 個題項) 4.1140 4.4607 3.8146 248.81*** 
活動體驗與服務(6 個題項) 3.7672 4.1922 3.4001 320.23*** 
設施與美食(5 個題項) 3.8404 4.2220 3.5107 298.67*** 
氣候與價格(2 個題項) 3.5155 4.0287 3.0723 302.39*** 
旅遊阻礙(3 個題項) 3.8891 4.0829 3.7218 44.50*** 
說明：***表示參數估計達 0.001 顯著水準。 
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圖 2  目的地意象因素分群



































表 6 目的地意象→滿意度之迴歸模式分析 
依變項－滿意度 
總樣本群 高意象樣本群 低意象樣本群 
自變項－目的地
意象 
β 值 p 值 β 值 p 值 β 值 p 值 
觀光資源 0.271*** 0.000 0.288*** 0.000 0.295*** 0.000 
活動體驗與服務 0.443*** 0.000 0.405*** 0.000 0.510*** 0.000 
設施與美食 0.187*** 0.000 0.166** 0.015 0.238*** 0.000 
氣候與價格 0.216*** 0.000 0.198*** 0.005 0.255*** 0.000 
旅遊阻礙 -0.012 0.747 0.027 0.679 -0.026 0.656 
F 值(p 值) 48.402(0.000) 8.459(0.000) 16.468(0.000) 
R2(Adjust R2) 0.352(0.345) 0.174(0.154) 0.259(0.243) 
Durbin-Watson
值 
1.985 2.089 2.022 
樣本數 N 451 209 242 
說明：***表示參數估計達 0.01 顯著水準，**表示參數估計達 0.05 顯著水準，*表
示參數估計達 0.1 顯著水準。 
 
表 6 所建立包括總樣本、高意象及低意象樣本群等三個樣本之「目的地意象
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表 7  目的地意象、滿意度→行為意圖之迴歸模式分析 
依變項－行為意圖 
總樣本群 高意象樣本群 低意象樣本群 
自變項－滿意
度、目的地意象 
β 值 p 值 β 值 p 值 β 值 p 值 
滿意度 0.446*** 0.000 0.501*** 0.000 0.371*** 0.000 
觀光資源 0.096** 0.013 0.069 0.278 0.095 0.138 
活動體驗與服務 0.192*** 0.000 0.160** 0.017 0.200*** 0.005 
設施與美食 0.127*** 0.001 0.100 0.102 0.148** 0.018 
氣候與價格 0.071* 0.062 0.089 0.157 0.021 0.750 
旅遊阻礙 -0.073** 0.045 -0.113** 0.049 -0.067 0.245 
F 值(p 值) 50.656(0.000) 17.973(0.000) 15.130(0.000) 
R2(Adjust R2) 0.406(0.398) 0.348(0.329) 0.279(0.260) 
Durbin-Watson
值 
1.860 1.998 1.933 
樣本數 N 451 209 242 
說明：***表示參數估計達 0.01 顯著水準，**表示參數估計達 0.05 顯著水準，*表
示參數估計達 0.1 顯著水準。 
 
依據表 7 所建立包括總樣本、高意象及低意象樣本群等三個樣本「目的地意
象、滿意度→行為意圖」(含中介變項)迴歸模式之 F 值(p 值)均達顯著水準，變異
被自變數解釋的百分比，亦達到可接受水準，Adjust R2判定係數代表依變數之變
異被自變數解釋的百分比分別為 0.398、0.329、0.260。其中三個樣本之「滿意度
→行為意圖」的參數估計值為分別為 0.446、0.501、0.371，均達到 0.01 顯著水準，
表示滿意度對行為意圖有正向直接影響，支持研究假設三。此外，「觀光資源、活
動體驗與服務、設施與美食、氣候與價格」等 4 個正面目的地意象構面因素對行
為意圖的參數估計值分別為 0.096、0.192、0.127、0.071，分別達到 0.01 或 0.05






























據 Baron and Kenney(1986)所提中介變項之判定法則，建構表 8「目的地意象→行
為意圖」(無中介變項)迴歸模式與表 7「目的地意象、滿意度→行為意圖」(含中
介變項)之迴歸模式分析，進行參數估計顯著性與強弱大小之比較。整體而言，表
8 三個樣本迴歸模式之 F 值(p 值)均達顯著水準，變異被自變數解釋的百分比，亦
達到可接受水準。 
表 8  目的地意象→行為意圖之迴歸模式分析 
依變項－行為意圖 
總樣本群 高意象樣本群 低意象樣本群 
自變項－目的地
意象 
β 值 p 值 β 值 p 值 β 值 p 值 
觀光資源 0.217*** 0.000 0.213*** 0.002 0.205*** 0.002 
活動體驗與服務 0.390*** 0.000 0.364*** 0.000 0.390*** 0.000 
設施與美食 0.211*** 0.000 0.183*** 0.008 0.236*** 0.000 
氣候與價格 0.167*** 0.000 0.189*** 0.008 0.115* 0.086 
旅遊阻礙 -0.079 0.051 -0.100 0.128 -0.077 0.212 
F 值(p 值) 34.215(0.000) 6.631(0.000) 10.119(0.000) 
R2(Adjust R2) 0.278(0.270) 0.140(0.119) 0.177(0.159) 
Durbin-Watson
值 
1.828 1.938 1.912 
樣本數 N 451 209 242 
說明：***表示參數估計達 0.01 顯著水準，**表示參數估計達 0.05 顯著水準，*表
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0.200、0.236＞0.148、0.115＞0.021)；而旅遊阻礙因素構面對行為意圖則無顯著影




表 9  中介變項驗證彙總分析 






























- 0.446*** - 0.501*** - 0.371*** 
觀光資源 0.217*** 0.096** 0.213*** 0.069 0.205*** 0.095 
活動體驗與服
務 
0.390*** 0.192*** 0.364*** 0.160** 0.390*** 0.200*** 
設施與美食 0.211*** 0.127*** 0.183*** 0.100 0.236*** 0.148** 
氣候與價格 0.167*** 0.071* 0.189*** 0.089 0.115* 0.021 
旅遊阻礙 -0.079 -0.073** -0.100 -0.113** -0.077 -0.067 
說明：***表示參數估計達 0.01 顯著水準，**表示參數估計達 0.05 顯著水準，*表示參數




與依變項之間的方向與強度(Baron & Kenny, 1986)。除表 5 區別分析結果顯示，區
隔後之兩樣本群在 5 個目的地意象構面因素有顯著差異外，在滿意度、行為意圖






到 0.01 顯著水準(F 值 40.33，df 6、Adjust R2為 0.344)，在觀光資源、活動體驗與










































H1：正面之目的地意象對滿意度有正向直接影響。 完全支持 完全支持 完全支持 
「觀光資源」意象→滿意度 0.271*** 0.288*** 0.295*** 
「活動體驗與服務」意象→滿意度 0.443*** 0.405*** 0.510*** 
「設施與美食」意象→滿意 0.187*** 0.166*** 0.238*** 













H4：正面之目的地意象對行為意圖有正向直接影響。 完全支持 部分支持 部分支持 
「觀光資源」意象→行為意圖 0.096** 0.069 0.095 
「活動體驗與服務」意象→行為意圖 0.192*** 0.160** 0.200*** 
「設施與美食」意象→行為意圖 0.127*** 0.100 0.148** 










說明：***表示參數估計達 0.01 顯著水準，**表示參數估計達 0.05 顯著水準，*表示參數
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本研究以探索性因素分析萃取出 4 個正面目的地意象及 1 個負面目的地意
象，支持 Woodside and Lysonski(1989)所提出目的地意象有正面、中性與負面不同
面向的主張。另外透過衡量題項平均數大小的比較，可了解受測者對研究所探討







本研究對目的地意象 23 個題項進行探索性因素分析萃取出 5 個因素構面，
再由總樣本 451 份中，以萃取之目的地意象因素為區隔變數，依其意涵將樣本區






































































受限於時間與成本之考量，本研究僅針對民國 95 年 4~6 月期間到訪澎湖之
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Destination image plays the key role of the overall attractiveness on tourism 
system, the image of destination will influence visitors’ attitudes and behavior, 
therefore, it is utmost important to realize the image of destination by tourism for the 
purpose of tourism development. The purpose of this study is to explore the 
relationships among the destination image, visitors’ satisfaction and behavioral 
intentions, the Penghu was selected to be the research area and a structural 
questionnaire was developed to use for a visitor survey in Penghu airport. This study 
constructed a linear regression model to verify the different effects on visitors’ 
satisfaction and behavioral intentions via visitors’ different image. 
The findings of this study indicate that four positive image factors including 
“tourism resources”; “services of experience activities”; “facilities and delicious food 
“and “climate and price” have positive and direct effects on satisfaction and behavioral 
intentions; one negative image factor of travel constraint has no significant effect on 
satisfaction, but it has negative effect on behavioral intentions. Furthermore, the whole 
samples could be divided into two subgroups which are “high-image and low-image” 
by destination image. It shows the different effects on behavioral intention via visitors’ 
different image. The results suggest the concrete and strategic management for tourism 
related industry. 
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